








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































湖　沼　名 成　因 湖沼型 面積（㎞） 生息魚種数
宍　　道　　湖 海　　　跡 汽　・　富 78．89 59
洞　　　　　沼 海　　　跡 汽　・　富 9．35 52
琵　　琶　　湖 断　　　層 淡　・　中 669．29 52
佐　　鳴　　湖 海　　　跡 汽　・　富 1．21 50
霞　　ケ　　浦 海　　　跡 淡　・　富 168．18 49
十　　三　　湖 海　　　跡 汽　・　中 18．07 47
河　　北　　潟 海　　　跡 汽　・　富 8．17 47
柴　　山　　潟 海　　　跡 淡　・　富 1．17 46
※環境庁（1989）69頁より引用。
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て汽水・沿海魚の生活場所でもあった八郎潟では，生息種の多様性がきわめて高かったことが明ら
かである。なお，この表に明らかなように，生息魚種数の多い湖は，殆どが潟湖で占められている
ことも重視される。潟湖という現在顧みられることの少ない水域が，本来は水辺エコトーンとして
いかに重要な空間であったのかをうかがうことができよう。
　このように潟湖の生態学的価値は，希少種の存在よりも，むしろ生息種全体での多様性の高さに
あったことを指摘しうる。そこには，これら多様な生物相を資源として利用する「民俗文化の多様
性」がみられたが，このことは同時に，潟湖という水域自体の「多義性」をも意味していた。潟湖
は漁携・農耕肥料・工芸用材などさまざまな資源を内包するきわめて「多義的な空間」だったので
ある。
　しかしながら，この潟湖の属性たる「空間の多義性」は，近代以降の生産活動の効率性重視とと
もに変化を遂げていく。耕地整理や動力船導入など生産技術の向上により，「多義的な空間」は，
集約的で効率的な生産空間へと，用途の一元化が進められることとなる。このような動きには，村
落の「コモンズ」であった水辺の用益権が，個人のものへと分割されていく動向も影を落としてい
ると考えられる。村落全体の共同利用であった湖岸のヨシ地は，明治後期以降，各人の個別利用地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
に細分化されていく様相が多くの村で認められる。分割後のヨシ地は，実質的には各個人によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
埋め立てられ，ヨシよりも収益性の高い水田に転換されている。一方，「村持ち」として共同利用
されていた定置漁場についても，張切漁など圧倒的に漁獲の高いものに関しては「コモンズ」性が
保たれ続けるものの，一部の實立網などは，明治後期以降，村財政の困窮に伴って個人に売却され
るケースが出てきたとみられる。村の管理下を離れ私有化された漁場では，漁獲効率を高めるべく
漁具の改良が急速に進み，漁業資源の収奪が激しくなっていく。このことは，かつて大量の葭貴を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
必要としていた賛立漁の用材が，より漁獲効率の高い網漁具に置き換えられたことと連動しており，
ヨシ地の経済価値の低下にもつながっていると考えられる。
　以上のように，潟湖の「空間の多義性」の喪失＝空間利用の集約化と軌を一にして，「コモンズ」
の崩壊とヨシ帯の破壊・資源の過剰採取の問題が現れ始める。明治期までは成り立っていた「人間
を含んだ水辺の生態系」，潟湖の生物資源の利用バランスに，大正期以降，水辺の大規模開発や水
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28＞
産資源の枯渇といった磐りが兆すようになる。このようにして潟湖における人間の生業活動は，水
辺の生態系の位置づけから逸脱していったのである。
おわりに
　本稿では，八郎潟という潟湖水域によって生み出された水生植物はじめ魚類・鳥類など豊富な生
物相と，人間によるその多様な利用形態について分析した。少なくとも明治期までは，重要な生物
資源にはいずれも「コモンズ」として村落共同体の強い規制がかかっており，持続的かつ公平な資
源利用が意識されていた。また，水辺エコトーンとしての潟湖では，このような人間の生業活動を
含み込んだ生態系が成り立っており，人間が潟湖を多様に利用することが，全体として一つの循環
システムを形成していたことを明らかにした。
　八郎潟で見られたように，潟湖という水辺エコトーンが人間活動とのバランスの上に保たれた
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「二次的な自然」であるならば，今後の潟湖の保全には，人間の手を排して放置することではなく，
むしろ人間との多様で適度な関わりをいかに保っていくかが重要となることがわかる。人間がどの
程度まで手を触れてよいものか，その「適度な関わり」の基準となるのは，これまで分析してきた
伝統的な資源利用の生活知であろう。潟湖をめぐる生業技術の詳細　　例えば，どの水草を何月に
どれだけの量刈っていたかという数値は，今後の潟湖の生態工学的な修復・管理に際して，一つの
基準を提供するはずである。また，近世以来の「コモンズ」において成り立っていた共同体的利用
規制の分析も，今後の資源管理の方法に益することはいうまでもない。従来の入会地研究を，「コ
モンズ」という資源管理体制の視点から検証し直すことの意義はここにある。
　なお，現在行われつつある水辺エコトーンの再生事業について付言すれば，特に潟湖の場合，
「復元すべき自然」の状態・中身が，どこまで明らかになっているのかが気になるところである。
再生しようとする「自然」の姿とは，決して自明のものではない。潟湖ごとに，さらに時代ごとに
異なる潟湖の「自然」の正しい理解は，潟湖が生活に密着していた頃の姿を聞き取りすることから
始まる。各地で蓄積されてきた潟湖利用の生活誌を，その記憶が失われる前に書き留めておくこと
は，今後の水辺の「保全と賢明な利用」を考えるための第一歩となるはずである。
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註
（1）　水鳥の生息地としての湿地保全に関する「ラム
サール条約」では，「湿地の保全と賢明な利用」が目的
にあげられている。
（2）　これら三グループの分類については，環境庁に
よる魚類相調査の分類基準［環境庁1989］に従った。
（3）　東北大学所蔵秋田家文書，「御肴請取口之事」
慶長4年。
（4）　　東北大学所蔵秋田家文書，「瀬下久右衛門肴運
上算用状」
（5）一嘉永年間（1848～54）編著の『絹飾』での引用
による。なお，『絹飾』について，本稿では今村義孝監
修（1971）を用いた。
（6）　　大館市立図書館所蔵。藩政中期の成立とされる。
（7）一『八郎湖水面利用調査報告』によれば，秋田県
で第二位の漁獲高を上げている天王でも，総漁獲高8
万8千円のうち，海面漁業の漁獲高は2万1千円にすぎ
ない。
（8）一天王・児玉家文書［半田1967に所収］
（9）一天王・児玉家文書「船越潟廻村々諸猟役銀本図
帳写」［半田1967に所収］
（10）一『絹飾』による。
（11）　　井川村今戸・遠藤勝雄家文書「草刈場入会願」
（12）一その内訳は，天王50，000貫：2，250円，船越
70，000貫：3，150円，払戸25，000貫：1，125円であり，
船越が最も多い。
（13）一天王・児玉家文書「潟魚子種保護に付き曳網禁
止願」享和3年［半田1967に所収］
（14）一第2図に天王村のうちとしてみえる集落のうち，
渋谷は寛政10年（1798）児玉は安政2年（1855），二田
は慶応3年（1867）にできた新しい開拓集落である。
（15）一ただし，明治22年（1889）町村制での「天王
村」形成に際しては，旧来の天王村（明治4年より典農
村と改称）に加えて，東隣の大崎村も含み込まれている。
（16）一『絹飾』および男鹿市船越・鈴木家所蔵『明治
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十年漁場絵図・船越村典農村漁業村則』［天王町教育委
員会2001所収］による。
（17）一県庁所蔵行政文書「漁業法施行準備二関スル書
類」中の「定置漁具等諸件二付左案伺候」明治35年1
月21日付による。
（18）一男鹿市船越・鈴木家所蔵『明治十年漁場絵図・
船越村典農村漁業村則』［天王町教育委員会2001所収］
による。
（19）一男鹿市船越・鈴木家所蔵『明治十年漁場絵図・
船越村典農村漁業村則』［天王町教育委員会2001所収］
による。
（20）一県庁所蔵行政文書「天王村治関係書類」［天王
町役場1974に所収］
（21）　　このような変更は，天王村において明治9年か
ら12年にかけて起こった張切漁業権に関する部落間の
紛争（既得権を有する天王・江川・塩口・羽立部落と，
二田部落との紛争）に起因するものと考えられる。
（22）一県庁所蔵行政文書「漁業法施行二関スル書類」
中の「定置漁具等諸件二付左案伺候」明治35年1月21
日付による。
（23）　　男鹿市船越・鈴木家所蔵『明治十年漁場絵図・
船越村典農村漁業村則』［天王町教育委員会2001所収］
による。
（24）一享和3年（1803）の「潟魚子種保護に付き曳網
禁止願」（天王・児玉家文書）においても，船越・天王
両村の間の船越水道を，諸魚が出入りする産卵場として
「魚苗代」と呼び，藻草採取を制限し，「魚種を労り育候」
ことを意識している。
（25）一管見の限りでは，下井河村今戸，下井河村浜井
川，（旧大久保村）大久保，八郎潟町（旧一日市村）一
日市など。特に今戸や大久保村の事例では，ヨシ苅り用
地としてではなく，明確に開墾を前提として各戸への区
画分割がなされている点が注目される［北条1968］。
（26）一このようなプロセスは，特に一日市村の事例に
おいて顕著にたどることができる［八郎潟町史編纂委員
会1977：572－584コ。なお，各戸に分割された区画の所
有権については，水田に転換後もなお村の所有地として，
個人の権利をその「小作権」とする特殊な事例（大久保
村）もみられるが，八郎潟沿岸ではむしろ完全な個人所
有に帰する事例が一般的である。
（27）一八郎潟の建網漁法のうち，魚捕部に袋網を用い
る「瓢（フクベ）網」と呼ばれる建網類については，明
治30年頃に始まったもので，北海道でのニシン漁に従
事した出稼ぎ者によって伝えられたという［文化庁文化
財保護課1971］。「瓢網」は急速に普及し，大正期には
二千を超える統数となっている［秋田県水産試験場
1916］。「瓢網」のうち，定置的なものについては別名「網
もっぱ」とも称されており，元来葭貰で作られていた「貰
立（もっぱ）」の魚捕部を，漁獲効率の良い袋網に改良
したものと推測されている［文化庁文化財保護課1971］。
やがて魚捕部のみならず，誘導部の手網や垣網にも網が
用いられるようになり，昭和前期には，葭貰を用いるも
のはほんの一部となっていた。
（28）一大正5年の調査では，近年県外より精巧に漁具
漁法が移入されたために，抱卵魚・稚魚まで乱獲される
惨状が報告されているが，大正期から昭和にかけて潟漁
業は不振が続き，大きく衰頽している［北条寿1968］。
昭和9年の調査報告では，漁法の精巧化に加えて，「魚
類の産卵床・稚魚の発育場たる湖岸の蕃殖適地」が耕地
化されたことを，魚族衰頽の原因として上げている［秋
田県水産試験場1936］。
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Traditional　Activities　and　tlle“Commons”in　an　Ecotone　Lagoon：
The　Ecosystem　and　Use　of　Fauna　in　and　Around　the　Hachiro　La－
goon　from　the　Early　Modem　Period　through　to　tlle　Modem　Period
SANO　Shizuyo
Recently，　there　has　been　a　reappraisal　of　the　eco正ogical　f㎞nctions　of　waterside　ecotones．　For
humans，　the　significance　of　waterside　space　with　a　high　level　of　biodiversity　has　been　as　a
“
place　with　an　abundance　of　fauna”．　The　o句ect　of　this　research　is　to　examine　tradiもional
work　activities　of　people　and　the　use　of　natural　resources　in　this　type　of　waterside　ecotone
and　the　impact　that　these　have　on　the　ecosystem．　In　this　course　of　this　examinati皿we　will
obtain　a　clear　picture　of　a“waterside　ecosystem　that　includes　human　beings”．
　　The丘ndings　outlined　in　this　paper　are　based　on　fieldwork　ca㎡ed　out　around　Hachiro　La－
goon，　the　largest　lagoon　ill　Japan．　It　contains　an　analysis　of　the　abundant貴）rms　of　f5una
such　as　aquatic　plants，　fish　and　birds　created　by　the　lagoon　and　the　diverse　ways　in　which　in－
habitants　of　the　shores　of　the　lagoon　have　used　such　fauna　since　the　Early　Modern　period．　At
least　until　the　Me項i　period，　village　communities　placed　strict　controls　on　important　f迦na
that　belonged　to　the“commons”．We　also　find　that　there　was　an　awar飽ess　of　the　continuous
and　fair　use　and　management　of　these　resources．　Furthermore，　as　a　waterside　ecotone，　an
ecosystem　developed　around　the　lagoon　that　incorporated　the　work　activities　of　humans，
whereby　the　diverse　use　of　the　lagoon　by　humans　developed　a　circular　system．　An　examina－
tion　of　the　consolidation　of　used　space　and　its　tr司ectory　since　the　beginning　of　the　Modem
period　reveals　the　destruc七ion　of　the“commons”and　the　appearance　of　problems　related　to
the　destruction　of　the　reed　habitat　and　the　excessive　taking　of　resources．
　　If　a　waterside　ecotone　such　as　a　lagoon　is“secondary　nature”maintained　through　a　ba1－
ance　with　human　activity，　the　fUture　preservatioll　of　the　lagoon　will　require　the　maintenance
of　an　appropriate　relationship　with　humans　that　does　not　r句ect　human　assistance．　A　reex－
amination　of　fblk　cultures　conceming　the　use　of　lagoons七hat　have　been　accumulated　all　over
the　country　will　provide　a　basis　on　which　to　determine　the　extent　of　humall　involvement　and
the“conservation　and　wise　use”of　the　lagoon　in　the　fhture．
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